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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu

Amruseva 2/

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Jeleni Antoni¢ Sego, u pravnoj stvari
tuzitelja MESTRA d.o.0. u ste€aju, Varazdinske Toplice, Petkovec Toplicki 46, OIB:
19823739547, zastupan po punomoéniku Goranu Vué&etiéu, odvjetniku iz Varazdina,
Stanka Vraza 15, protiv tuZenika MERCATOR — H d.0.0., Sesvete, Ljudevita
Posavskog 5, OIB: 10045107278, zastupan po punomoéniku Tomislavu Kosu,
odvjetniku iz Odvjetnickog drustva Kos & Partneri j.t.d., Zagreb, Nodilova 1, radi
nedopustenosti ovrhe, nakon odrZane glavne i javne rasprave zakljuCene 16. travnja
2021. u prisutnosti punomocnika tuzitelja i punomoénice tuzenika, s danom objave
27. svibnja 2021.

presudio je

l. Proglasava se nedopustenom ovrha — postupak izravne naplate plienidbom
| prijenosom novéanih sredstava ovrienika MESTRA d.o.0. u ste€aju sa sjediStem u
Varazdinskim Toplicama, Petkovec Topliki 46, OIB: 19823739547 koja se temeljem
zahtjeva za izravnu naplatu podnesenog Financijskoj agenciji Zagreb, dana 9. oZujka
2018. od strane ovrhovoditeia MERCATOR - H d.o.o., Sesvete, Ljudevita
Posavskog 5, OIB: 10045107278 na temelju odluke Trgovackog suda u Zagrebu,
Stalne sluzbe u Karlovcu broj P-17/17 od 6. listopada 2017. putem Financijske
agencije provodi po racunima i oroenim nov&anim sredstvima u svim bankama,
prema osobnom identifikacijskom broju ovrsenika .

ll. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZitelju trodak parnicnog postupka u iznosu
od 41.463,00 kn, u roku od 8 dana.

lll. Odbija se zahtjev tuZitelia za naknadu troskova parni¢nog postupka u
iznosu od 6.262,00 kn kao neosnovan.

IV. Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu trodkova parniénog postupka u
cijelosti.

Obrazlozenje

1. TuZitelj je podnio tuZbu u kojoj navodi da je Opéinski sud u Varazdinu dana
1. travnja 2019. donio rjeSenje poslovni broj Ovr-893/2018-8 kojim je odbijen
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prijedlog tuzitelja kao ovrSenika za proglasenjem nedopustenim pljenidbe i prijenosa
nov&anih sredstava tuzitelja kao ovrSenika zatrazenih zahtjevom za izravnu naplatu
podnesenim od strane tuZenika kao ovrhovoditelja dana 9. ozujka 2018. Financijskoj
ageniciji, temeljem ovrSne isprave presude Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne
sluzbe u Karlovcu poslovni broj P-17/17 od 6. listopada 2017. Nadalje navodi da je
zaklju¢kom donesenim uz rjeSenje poslovni broj Ovr-893/2018-8 od 1. travnja 2019.
tuzitel] kao ovrSenik upucen da u roku od 15 dana od dostave istog zakljucka
pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe — postupka izravne naplate pokrenutog kod
Financijske agencije dana 9. ozujka 2018. temeljem ovrSne isprave presude
Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu broj P-17/17 od 6. listopada
2017. nedopustenom iz razloga Sto ovrhovoditelj nije ovlasten traziti ovrhu na temelju
ovréne isprave, odnosno jer nije ovlasten na temelju nje traziti ovrhu protiv ovrSenika,
odnosno iz razloga propisanog €l. 50. st. 1. to€. 7. Ovrdnog zakona. Navodi kako je
Trgovacki sud u Zagrebu , Stalna sluzba u Karlovcu donio presudu na temelju
odricanja i na temelju priznanja poslovni broj P-17/17 6. listopada 2017. u pravnoj
stvari tuzitelja-protutuzenika Mestra d.o.o. u ste€aju protiv tuzenika —protutuzitelja
Mercator H d.o.o. Navedenom presudom pod to€kom 3. naloZeno je tuZitelju da
tuZeniku naknadi troSak postupka u iznosu od 444.375,00 kn.

2. Nadalje navodi kako je tuzenik kao ovrhovoditelj na temelju presude
poslovni broj P-17/17 6. listopada 2017.podnio zahtjev za izravnu naplatu u presudi
dosudenih troSkova te istiCe kako je navedeni zahtjev nezakonit i nedopusten jer je
protivan izri¢itim odredbama ¢l. 165. st. 3. Ste€ajnog zakona ("Narodne novine" broj
71/15, 104/17) odnosno ranije ¢l. 95. st. 3. Ste€ajnog zakona.

3. Tuzenik se u odgovoru na tuzbu protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti.
Navodi kako je predmetni prijedlog za ovrhu podnesen na temelju pravomoéne i
ovrdne isprave presude Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu,
poslovni broj P-17/17 od 6. listopada 2017. No, suprotno navodima tuzitelja, odredbu
Clanka 95. stavka 3. Ste€ajnog zakona duzan je uzeti u obzir upravo parnicni sud koji
donosi odluku u parnici u kojoj je jedna od stranaka u ste€aju, a ne stecajni sud. U
tom smislu, parniCni sud utvrduje koji dio troSkova ovlastenik ima pravo i duznost
potrazivati kao steCajni vjerovnik, a koji dio kao vjerovnik ste€ajne mase. U odnosu
na dio tro$kova koje je ovlastenik duzan prijaviti kao ste¢ajni vjerovnik, parni¢ni sud
eventualno moze donijeti deklaratornu presudu, kojom se utvrduje postojanje
predmetnog potrazivanja ili djelomi¢no odbiti zahtjev za taj dio tro8kova. U odnosu na
dio trodkova nastalih nakon preuzimanja parnice, parniéni sud donosi
kondemnatornu presudu kojom se nalaze placanje istih u odredenom paricijskom
roku. IstiCe kako je u konkretnom sluc€aju Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u
Karloveu, u to€ki 2. izreke utvrdio je postojanje trazbine tuZenika prema tuZitelju, koju
je tuzenik uredno prijavio u ste€ajnom postupku kao stecajni vierovnik, dok je u tocki
3., nalozio tuZitelju isplatiti tuZzeniku troSkove postupka u roku od 8 dana te je u
odnosu na te troSkove tuzenik stekao pravo izravne naplate kao vjerovnik ste¢ajne
mase, koje pravo je iskoristio. Navodi kako tuZitelj protiv te presude nije izjavio Zalbu,
iz kojeg razloga u ovom ftrenutku viSe nije moguce raspravljati o osnovanosti
pravomocne i ovrSne sudske presude.

4. Nadalje navodi da je Vrhovni sud jo§ 1989. zauzeo pravno shvacéanje u
presudi posl. br. Rev-107/89 da se zahtjev za naknadu parni¢nih troSkova moze u
pravilu ostvarivati samo u parnici u kojoj su troSkovi nastali te da se zato samostalna
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tuzba podnesena radi naknade trodkova odbacuje. Dakle kao &to steCajni sud ne
moZe ulaziti u dio presude koji se odnosi na prijavijeno potraZivanje, za koje se
donosi deklaratorna presuda te se prijavljuje kao trazbina ste€ajnog vjerovnika, tako
ne moZe ulaziti niti u kondemnatorni dio presude kojim je naloZeno steCajnom
duzniku da isplati parnicne troskove vjerovniku - kao vjerovniku steCajne mase.
Takoder opreza radi tuZenik kako postupak pod poslovnim brojem P-17/17 nije
okoncan odmah nakon $to je nastavljen.

5. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u Rje$enje i zakljugak Op¢inskog suda
u Varazdinu poslovni broj Ovr-893/2018-8 od 1. travnja 2019. (list 6-14 spisa),
Presudu na temelju odricanja i na temelju priznanja Trgovackog suda u Zagrebu,
Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj P-17/17 od 6. listopada 2017. (list 18-21
spisa), zahtjev za izravnu naplatu od 8. oZujka 2018. (list 22-23 spisa), Rje3enje
Trgovackog suda u VaraZdinu poslovni broj St-61/2014-166 od 25. travnja 2018. (list
24-26 spisa), RjeSenje Visokog trgovaékog sud Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
4006/2018-2 od 1. kolovoza 2018. (list 27-30 spisa), izvadak broj 5/2018 za razdoblje
od 13. veljate 2018. do 9. ozujka 2018. (list 31 spisa), izvadak broj 6/2018 za
razdoblje od 9. oZujka 2018. do 12. oZujka 2018. (list 32 spisa), izvadak broj 7/2018
za razdoblje od 12. ozujka 2018. do 13. oZujka 2018. (list 33 spisa), izvadak broj
9/2018 za razdoblje od 31. oZujka 2018. do 12. travnja 2018. (list 34 spisa), izvadak
broj 10/2018 za razdoblje od 12. travnja 2018. do 9. svibnja 2018. (list 35 spisa),
izvadak broj 11/2018 za razdoblje od 9. svibnja 2018. do 14. svibnja 2018. (list 36
spisa), izvadak broj 13/2018 za razdoblje od 13. lipnja 2018. do 14. lipnja 2018. (list
37 spisa), izvadak broj 15/2018 za razdoblje od 12. sprnja 2018. do 13. srpnja 2018.
(list 38 spisa), podnesak steéajnog vjerovnika od 8. veljace 2017. (list 48 spisa),
RjeSenje Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni broj GZ-2018/04-2 od 10. oZujka
2005. (list 49 spisa), RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu
poslovni broj P-907/14 od 5. oZujka 2015. (list 50 spisa), RjeSenje Trgovackog suda u
Varazdinu poslovnog broja St-61/14-119 od 23. studenog 20186. (list 51-52 spisa),
podnesak tuZitelja od 28. studenog 2016. (list 53 spisa), RjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalne sluZbe u Karlovcu poslovnog broja P-907/14-12 od 2. prosinca 2016.
(list 54 spisa), podnesak tuZenika od 12. srpnja 2017. (list 55-56 spisa), podnesak
tuzenika od 12. lipnja 2017. (list 57 spisa), Zapisnik Trgovackog suda u Zagrebu,
Stalne sluZbe u Karlovcu poslovnog broja P-17/17 od 5. listopada 2017. (list 58
spisa), podnesak stetajnog upravitelja od 4. listopada 2017. u predmetu posl. broj P-
907/14 (list 59 spisa), podnesak ste¢ajnog upravitelja u predmetu posl. broj P-17/17
od 4. listopada 2017. (list 60 spisa), Rjesenje Zupanijskog suda u Osijeku poslovnog
broja Gz Ovr-526/2019-2 od 12. srpnja 2019. (list 62-64 spisa), RjeSenje Vrhovnog
suda Republike Hrvatske poslovnog broja Rev-31/2019-2 od 10. prosinca 2019. (list
79-86 spisa) te je izvrSne uvid u priklopljeni spis ovoga suda, Stalna sluzba u
Karlovcu poslovni broj P-17/17.

6. Na temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka sukladno odredbi &l.
8. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19 - dalje:
ZPP) ovaj sud je ocijenio tuzbeni zahtjev osnovanim.

7. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za proglasenjem ovrhe, odnosno
postupka izravne naplate plienidbom i prijenosom novéanih sredstava ovrdenika
MESTRA d.o.0. u stedaju koja se temeljem zahtjeva za izravnu naplatu podnesenog
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Financijskoj agenciji Zagreb, dana 9. oZujka 2018. od strane ovrhovoditelja
MERCATOR - H d.o.0., na temelju odluke Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne
sluzbe u Karlovcu broj P-17/17 od 6. listopada 2017. putem Financijske agencije
provodi po raéunima i oroCenim novCanim sredstvima u svim bankama,
nedopustenom.

8. Rjesenjem Trgovackog suda u Varazdinu, poslovni broj St-61/14-10 od 2.
veljacde 2015. nad tuziteliem je otvoren stecajni postupak.

9. U vrijeme otvaranja ste¢aja nad tuziteliem u tijeku je bio postupka pred
Trgovackim sudom u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, pod poslovnim brojem P-
907/14 (sada poslovi broj P-17/17).

10. Sud je tijekom postupka izvrSio uvid u spis poslovni broj P-17/17 (ranije P-
907/14) te je uvidom u isti utvrdeno da je rjeSenjem od 5. ozujka 2015. utvrden prekid
postupka zbog otvaranja steCaja nad tuZiteljem te je rjeSenjem od 2. prosinca 2016.
isti nastavljen. RjeSenje o nastavku ste€ajnog postupka zaprimila je stecajna
upraviteljica dana 12. prosinca 2016. Podneskom od 4. listopada 2017. stec€ajni
upravitelj tuZitelja izvijestio je sud da da temeljem odluke skupstine vjerovnika Mestra
d.o.o0. u ste€aju od 15. sije€nja 2016., ste€ajni upravitelj ne preuzima ovaj postupak,
te je skupstina dala odobrenje i ovlastila ste€ajnog upravitelja da se zbog
nedostatnosti steCajne mase za pokrice troSkova vodenja postupaka pobrojanih u
tablicama steéajni upravitelj odrekne tuzbenog zahtjeva u predmetima koji se vode za
ste¢ajnu masu, odnosno u predmetima koji se vode protiv ste€ajne mase prizna
tuzbeni zahtjev te ne preuzme eventualne buduce predmete vezane za ste€ajnog
duznika, te je potom odrzano roCiste 5. listopada 2017. nakon kojeg je sud donio
presudu na temelju odricanja i na temelju priznanja 6. listopada 2017.

11. Uvidom u presudu na temelju odricanja i na temelju priznanja Trgovackog
suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj P-17/17 od 6. listopada
2017. utvrdeno je da je navedena odluka donesena u sporu izmedu Mestre d.o.0. u
steéaju kao tuzitelja-protutuZzenika i Mercator H d.o.0. kao tuzenika-protutuZzitelja. Pod
to¢kom 3. presude na temelju odricanja i na temelju priznanja naloZeno je tuZitelju
naknaditi tuZzeniku troSak postupka u iznosu od 444.375,00 kn.

12. Protiv navedene odluke stranke nisu ulozZile Zalbu te je ista postala
pravomocna i ovrsna 20. listopada 2017.

13. Na temelju pravomoéne presude Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne
sluzbe u Karlovcu poslovni broj P-17/17 od 6. listopada 2017. tuzenik je Financijskog
agenciji 8. ozujka 2018. podnio zahtjev za izravnu naplatu u presudi dosudenih
troSkova u iznosu od 444.375,00 kn.

14. Uvidom u rjeSenjem i zaklju¢ak Opcinskog suda u Varazdinu poslovni broj
Ovr-893/2018-8 od 1. travnja 2019. utvrdeno je da je istim odbijen prijedlog tuzitelja
kao ovrSenika za proglaSenjem nedopustenim pljenidbe i prijenosa nov€anih
sredstava tuzitelja kao ovrSenika zatraZzenih zahtjevom za izravnu naplatu
podnesenim od strane tuZenika kao ovrhovoditelja dana 9. oZujka 2018. Financijskoj
agenciji, temeljem ovrSne isprave presude Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne
sluzbe u Karlovcu broj P-17/17 od 6. listopada 2017. te je (zakljuCkom) tuZzitelj kao
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ovrSenik upucen da u roku od 15 dana od dostave istog zakljuéka pokrene parnicu
radi proglasenja ovrhe — postupka izravne naplate pokrenutog kod Financijske
agencije dana 9. ozujka 2018. temeljem ovrsne isprave presude Trgovadkog suda u
Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu broj P-17/17 od 6. listopada 2017. nedopustenom
iz razloga Sto ovrhovoditelj nije ovlasten traZiti ovrhu na temelju ovrdne isprave,
odnosno jer nije ovlasten na temelju nje traZiti ovrhu protiv ovr§enika, odnosno iz
razloga propisanog ¢l. 50. st. 1. to€. 7. Ovrénog zakona

15. Prema odredbi €l. 95. st. 3. Ste¢ajnog zakona ("Narodne novine", broj:
44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 117/08, 116/10, 25/12,
133/12 i 45/13 dalje: SZ - koji zakon se primjenjuje u konkretnom slugaju obzirom je
nad tuZiteliem steCaj otvoren 2. veljate 2015.) protivna stranka, koja je uspjela u
parnici iz stavaka 1. i 2. toga ¢lanka, troSkove parni¢noga postupka nastale do
prekida postupka, kao i troSkove nastale nakon prekida postupka ako stedajni
upravitelj odmah nakon nastavljanja prekinute parnice prizna tuZbeni zahtjev ili se
odrekne tuzbenoga zahtjeva, moZe ostvarivati samo kao stedajni vjerovnik. U
protivnom troskovi parniCnoga postupka nastali nakon prekida namirit ée se kao
dugovi ste€ajne mase.

16. Naime imajuéi u vidu navedenu odredbu &l. 95. st. 3. SZ-a upravo je
tuZenik kao parnicni protivnik ste¢ajnog duZnika, ovdje tuZitelja , da bi ostvario svoje
pravo na naknadu parni¢nih troSkova morao prijaviti svoju traZbinu na naknadu
troskova postupka kao i ostali vjerovnici, odnosno kao stedajni vjerovnik. Dakle, u
suprotnom dolazi do poremecaja u redu naplate nepostivanjem naveden zakonske
odredbe. Valja napomenuti kao je i sam tuZenik naveo i to u podnesku od 21.
svibnja 2019. kako je potraZivanje na temelju presude poslovni broj P- 17/17 u
odnosu na toCku 2. izreke upravo i prijavio u steajnom postupku kao stedajni
vjerovnik.

17. Takoder nisu osnovani niti navodi tuZzenika kako postupka nije okon&an
odmah nakon $to je nastavljen jer je smisao zakonske odredbe &l. 95. st. 3. SZ-a
upravo da se u parniénom postupku od dana nastavka ne poduzimaju radnje u
smislu nastanka dodatnih tro§kova stoga je u konkretnom sluéaju nakon nastavka
odrZzano rociSte na kojem je konstatirano da tuZitelj priznaje zahtjev tuZenika,
odnosno da se odri¢e od tuzbenog zahtjeva te je potom je donesena presuda.

18. Nadalje uvidom u rjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu, poslovni broj St-
61/14 od 25. travnja 2018., koja odluka je potvrdena rjeSenjem Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-4006/18 od 1. kolovoza 2018., utvrdeno je
da je odbijen zahtjev tuZzenika kojim isti traZi da se predmetna traZbina tro$kova
parnicnog postupka dosudena presudom Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj
P-17/17 evidentira kao obveza steajne mase.

19. Prema tome nisu osnovani navodi tuZenika kako se ne moZe zadirati u
pravomocnu i ovrSnu presudu jer je upravo Ste€ajnim zakonom predvideno da
parniCne troSkove nastale prije i nakon prekida postupka protivna strana moze
ostvarivati samo kao ste€ajni vjerovnik i to u sluéaju predvidenom odredbom &l. 95.
st. 3. SZ-a odnosno kada je parniéni postupak okon&an odmah nakon &to je
nastavljen. Dakle upravo se mozZe traZiti proglasenje ovrhe nedopustenom iz razloga
navedenog u odredbi ¢&l. 50. st. 7. OvrSnog zakona ("Narodne novine", broj 112/12,
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25713,93714, 55716 i 73/17) prema kojoj se Zalba mozZe podnijeti kao ovrhovoditel]
nije ovlasten traziti ovrhu na temelju ovrSne isprave, odnosno ako nije ovlasten na
temelju nje traditi ovrhu protiv ovrSenika a na temelju koje odredbe je u konkretnoj
pravnoj stvari tuZitelj i upuéen u parnicu.

20. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci ove presude pod to¢kom I.

21. Odluka o tro$kovima parniénog postupka temelji se na odredbi &l. 154. i
155. ZPP-a te Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, ("Narodne
novine", broj 142/12, 103/14 i 118/14 - dalje: Tarifa).

22. Tuzitelju su priznati troSkovi sastava tuzbe u iznosu od 5.000,00 kn (Tbr.
7/1 Tarife), sastava podnesaka od 17. studenog 2019. i 25. ozujka 2020. iznos od po
5.000,00 kn (Tbr. 8/1 Tarife), za zastupanje na roCiStima dana 23. sijeCnja 2020. i 16.
travnja 2021. iznos od po 5.000,00 kn (Tbr. 9/1 Tarife), te za sastav podneska od 6.
studenog 2019. iznos od 500,00 kn (Tbr. 8/3 Tarife), Sto uve¢ano za troSkove PDV-a
(Tbr. 42 Tarife), ukupno iznosi 31.875,00 kn.

23. Tuzitelju je priznat troSak sudske pristojbe na tuzbu i presudu u iznosu od
po 4.794,00 kn sukladno Zakonu o sudskim pristojpama ("Narodne novine", broj:
118/18) te je tuzitelju dosuden ukupni troSak u iznosu od 41.463,00 kn (tocka Il.
izreke).

24. Tuzitelju nije priznat troSak sastava podneska od 13. travnja 2021.
obzirom isti nije bio nuzan za vodenje parnice jer se u njemu ponavljaju vec
prethodno izneseni navodi tuzitelja. Stoga je tuZenik odbijen sa dijelom zatraZenih
parni¢nih troSkova u iznosu 6.262,00 kn (tocka Ill. izreke).

25. Slijedom navedenog tuzenik je u cijelosti odbijen sa zahtjevom za naknadu
troSkova parni¢nog postupka (tocka IV. izreke).

Zagreb, 27. svibnja 2021.
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